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Rablás és zsarolás• 
_M££Í£Ei ér^kogé^B ^ a^^íin bg v£j^^KÖr éből ®_ 
A.X T«a* 
B a k é I s t v á n * 
jogszigorló. 
A rablás/ zsarolás fogalma- • 
A vagyon ellen irányuló bűncselek­
ménye DD- alaptípusa, amely a leggyakrabban 
.fordul elő a gyakorlatban a lopás, amely \ 
a törvény álual meghatározott definitió 
szerint akkor forog fenn, ha valaki idegen * 
ingó dolgot másnak birtokából, vagy birla-
latábol annak beleegyezése nélkül azon 
eélból¥esi el, hogy azt jogtalanul eltulaj-
i)©^ 
£onitsa« 1 tolvaj eg©n meghatározás szerinl 
ai idegen ingó dolgot 1*/ mástól, 2#/ annál 
beleegyezése nélkül, 3*/ veszi ele 
Azon tényálladéki ele© alatl 
hogy ff beleegyezése nélkül *% azt kell ér-
teni, hogy a dolog i>irtokosa,vagy birialójs 
a áolog elvételéről fagy nea tud,vagy pedi| 
tud ugyanf de azt hallgatólagosan tűrte el< 
A tolvaj a sértettnek sem a beleegyezésévé] 
sem személyével nem törődik, sőt sokszor 
nem is tudja, hogyki a sértett• A lopásnál 
tehát a sértettnek, - aion kivül, hogy a 
dolgát elvették, - ne& esik bántódása* 
Mi történik azonban akkorf ha a 
sértett a dolog elvetőiébe nem egyezik belí 
és a dolgot ntsii akarja oda adni* üz esetbei 
Q tettes vagy ott"hagyja a dolgot, vagy DG-
dig a sértett ellenállását letöri, mégpedig 
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vagy ugy , hogy a dolgot erőszakkal veszi 
el, vagy pedig ugy hogy a sértettet megfe­
nyegeti, megijeszti és igy kényszerűi, 
hogy a dolgot oda adja,vagy átengedje* 
így jutunk el a rablás és a zsa­
rolás fogalmához• 
i Büntet őt. örvény könyv I44#!u-a 
a rablás fogalmát akként határozza meg,: 
Aki idegen inge dolgot annak bir­
tokosától, vagy birlalójától -ez, vagy más 
jelenlévő ellen alkalmazott erőszakkal, 
vagy fenyegetéssel azon célbői vesz el, hogy 
azt jogtalanul eltulajdonítsa, rablás bűn­
tettét követi el* 
A Büntetőtörvénykönyv 350 §«-a 
pedig a zsarolás fogalmát akként határolja 
megj Aki azon célból, hogy magának, vagy 
másnak jogtalanul vagyoni hasznot szereden,' 
valakit erőszakkal, vagy fenyegetéssel, va-
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láiainek cselekvésére, eltűrésére, vagy el­
hagyására kényszerít, amennyiben cselekmé-
nye súlyosabb büntetendő cselekményt imm 
képei zsarolás vétségét követi §1 és káros 
éiig terjedhető fogházzal büntetendő* 
A rablás a zsaroláshoz abban 
hasonlit, hogy a rablás rendszerintf a zsa­
rolás' mindig vagyon elleni biincselekiaóny. 
A rablás azért csak rendszerint vagyon el­
leni bűncselekmény, mert enuél a törvény 
nem kívánja Eegf hogy- a gyanúsitott vagyoni 
haszon végett cselekedjék, olyan dolgot is 
leköt elrabolni, amelynek nincs forgalmi 
ért éke • ÁZ eaetek túlnyomó részében a .rab­
lás mégis vagyoni haszon szerzés végett 
követik el. A rablásnál azonban a vagyoni 
haszon ai idegen ingó dolog jogtalan eltu­
lajdonítás áoan, mig a zsarolásáéi' a sér-
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tett kikényszerítteti magatartásából a gyanú-
sítottra származó ¥agyoai haszonban nyilvá-
nul* Ahol vagyoni haszon célzata nem állf 
fenn, ott zsarolás nem iétsülhet* 
Hasonlit a két bűncselekmény ab­
ban is, hogy mindkét bűncselekmény lényeges 
tényálladéki eleme a kényszer, amely erő-
szakbanf vagy fenyegetésben nyilvánul• 
iülöEböiik a rablás a zsarolástól, 
hogy a rablásnál az erőszak, vagy fanyegetós 
a sértett életét, testi épségét, vagy va­
gyonát közvetlen súlyos bajjal fenyegeti, 
mig a zsarolásnál nem.-szükséges, hogy a 
bajf amitől a sértettnek tartania kell azon-
nai bekövetkezzek, elég, "ha azt a gyanús ir­
tott későbbi időre helyezi kilátásba. 
• _ 'Babiásnál as erőszaknak, vagy 
a fenyegetésnek a sértett, / vagy más jelen 
lé\?#/ életét, testi épségét, Yagy vagyonát 
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kell súlyos bajjal fenyegetni, 
zsarolásnál a fenjqge tettnek, 
vagy hozzátartozójának bármely életjavát 
/ tehát pl. a becsületét, vagy szabadságát 
is/.fenyegetheti, amellyel fenyegeti pedig, 
nem kell okvetlenül súlyos bajnak lenni* 
Eaolásnál az erőszakot, 
vggy fenyegetést a gyanusitott kizárólag 
azért alkalmazza, hogy idegen ingó dol­
got elvehessen. Zsarolást nemcsak ebből, 
hanem a^on célból islel lehet követni, hogy 
a sértett olyas valamit tegyen, ¥agy tűrjön, 
ami az akaratával ellenkezik, amit tenni 
nem akarta / Pl, hogy egy váltót eláirjon, 
hogy valakit ne bocsásson el a szolgálatá­
ból, hogy egy követelésnek BS igatlanára 
való bekébélelését eltűrje,/ Lényeges,.hogy 
a gyanúsított aE erőszakot* vagy fenyegetést 
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mindkét esetben azért alkalmazása, hogy ez­
által magának, vagy másnak vagyoni hasznot 
szerezzen, 
de a vagyoni haszonnak csak a 
rablásnál kell jogtalannak lennie, a zsaro-
Iáénál lehet jogos is, mert ennél a törvény 
mm a jo$alan vagyoni haszonszerzést, ha-
nem a vagyoni haszonnak jogtalan módon való \ 
megszerzését bünteti. "Aki tehát a- saját doi«í 
gát elrabolja, nem rablást, hanem zsarolást 
követ el, büntetendő, mert a törvény ag ön­
bíráskodást annak aaa engedi aegf akin jog- , 
sérelem esett. .1 visszaszerzés jogos mód- | 
ja az, hogy a.sértett a dolgát a törvény ren-1 
aes utján, vagyis polgári perit± s^er^i 
vissza a gyanúsitottói* 
• • '1 zsarolás enyhébb 'bűncselekményt 
mint a rablásf mert a zsarolásnak csak a 
minősített esete, a bűntett, a rablás pedig 
mindig bűntett* 
Gyakran nekéi megküifoböztet-
nif hogy rablásról van-e szó, vagy zsaro­
lásról. Ilyenkor főleg azt kell vizsgálni, 
hogy milyen volt a gyanúsitott által .-ilkai-
aazött erőszak* Ha közvetlen'volt és aE 
idegen ingó dolog elvételére irányult, ak­
kor rablás forog van, ha pedig az erőszak 
csak közvetett volt és a sértettnek egyéb 
magatartására irányult, Sikkor zsarolás áll 
meg* 
^
 raQlás. pontéttének törvényes tényálladékj 
Jg.Iggg.ii, 
A rablás tárgya csak dolog 
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iehet'. 'Dolog mindaz, amely önmagában JÚJB 
vagyoni értéket képviseljem lehet tehát 
a rablás tárgya az'ember, de a test elvált •* 
része/ haj,fog ,: csont/ már igen.Bizonyos 
körülmenyek kőzött a holttest is a lehet a 
rablás tárgya. 
He iá dolgok' a jogok, a követelési 
jog, a vadászati jog, halászati jog^liekB© 
vonatkozólag nem lehet rablást elkövetni, 
de az éleket megtestesítő okiratokkal kap­
csolatban már" igen* így rablás tárgya lehet 
a váltó,"a részvény szelvénye, a ceekkf 
zálogjegy, '"postautalvány, -egyszóval minden 
olyan okirat, amely jogot testesít meg* 
Az 193I:XVI* t,c. 72.§••a szerint 
dolog'"a "természeti eia^  energia/ is. 
A rablás tárgya csak idegén dolog 
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leket.vagvis csak a másét lehet elrabolni* 
Saját dolgát senki sem rabolhatja el•Idegen 
az a dolog, amely a rablás véghezviteiekcr 
nem a rabióé,hanem másé és amely ugyanek­
kor másnak a birtokában, fagy birlalatában 
volt* Közös tulajdonnál azonban a tettest 
megillető részen felüli dologrósz már le­
het rablás tárgya, A tulajdoniog vitás Tol­
ta iegtöbüször kizárja a rablás megállapí­
tását, üratlaifes elhagyott dolgok nem im-
geu dolgok* Nem uratlan a halastóban, zárt 
vizben lévő hala len uratlan doioá? a vadas-
kertben lévő Yaá sem, ha onnan ki nem vált­
hat, ellenben a szabadon lávő vad uratlan 
jószág. 
• 1 rablás tárgya a törvényes tény-
álladéki elem szerint csak ingó dolog lehet* 
A büntetőjog ingónak tekinti az olyan ingat­
lant is, amelyet rablás céljából tettek in-
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gová. Rablást tehát el lehet követni olyan 
dolgokon-is., melyeket a magánjog ingatlanok­
nak tekintélyének a ház ablakai, kályhák, 
ajtók, zárak. Ilyen értelemben ingóság a 
kiásott fold, a felbontott utcakövezet, a, 
ház lebontott teteje, az erdőben kivágott 
A rablás véghezvitele cselekménye 
az eliótel @ Amely alatt a fenálló birtok-
állapot olyatákéát való megváltoztatását 
kell édteni, hogy a dolog a rabló birtokába 
jut. Sem szükséges tehát a dolgot a rablás 
szinhelyiről el¥inriif elrejteni*- általában 
a dolgot a rabló számára biztositani.- A 
dolog érintése, a helyéről elmozditása'csak 
kisérletf a rablás megállapításához szüksé­
ges egyik tényáliadéki elem megvalósulása 
az elvétellel be ¥an fejezve. ÍÍZ pedig akkor 
történik meg , amikor a birtokváltozáa vég-
X ]j @ ^ 
hez ment. Az elvétel módja leket a áolog 
ellen alkalmazott erőszak, pl# a tárgy el~ 
vagy leszakítása* 
Csak a másnak birtokáuan,vsgy 
űirlalatában lévő dologra nézve lehet rab­
lást elkövetnie la a dolog annál van-akié, 
akkor birtokról Deszélünk, ha pedig olyan 
személynél van, aki nem egyúttal a dolog­
nak a tulajdonosa, akkor birlaiatról heesé-
iürüu Birtok felett a dolog felett gyako­
rolt tóayi^gös hatalmat értjük* ^ehet te­
hát olyan birtoklás is, melynél a tulajdon­
jog vitás, ezt azonDan a büntet őtÖrv.énykony^ 
nemkutatja. Á birtokost egyúttal tulajdonos­
nak is tekinti.Birtokomban vanpl* az a :ráclíc 
készülők, amelyet tulajdonjog' fenntartással 
vásároltam es amelynek vételárát aég nem fi­
zettem ki# 1 birfokláshoz ag sem szüksógfes, 
hogy a dolgokat állandóan magamnál tartsam* 
oLU# s=i" 
t 
lényeges, hogy bármikor azzal rendelkez­
ne s sem •így birtokomban van a határban lévő 
földem, a pincében lévő borom, az otthon 
hagyott ékszerem.Szükséges azonban,hogy 
a saját érdekemből és a saját jogomon tart­
sam á dologot tényleges natalmámban* 1 ' 
gazdatiszt nem birtokos, mert nem a maga, 
hanem a földtulajdonos jogén és a földtulaj­
donos érdekéoen tartja hatalmában az ura­
dalomban lévő tárgyakat• Ilyenkor a tulaj­
donost kell a öírtoicoBíiak tökinteni és a 
gazdatisztet a birlalónak* 
A raulásnál a torvény a tettes " : 
.részéről olyan, .erőszak alkalmazását ki vári-
 f 
ja .meg, mely a sértett ellenállását telje­
sen megtöri, -akaratelhatározását teljesen 
lenyűgözi-ós nem enged neki választást az 
ellenállás és a tettes kívánta eredmény kö- * 
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sőttf mert az ellenállás a sértett életére 
testi épségéref vagy vagyonára azonnal be­
következhető súlyos bajt jelenthetne.Ha a 
rabló által alkalmazott erőszak egybe esik 
a dolog elvótelévelfakkor is rablás létesül 
ha a sértett hozzájárult a dolog elvételehí 
mert világos, hogy az adott körülmények kö­
zött ez a hozzájárulás nem volt önkéntes, 
erőszak alatt tehát a tettes olyan magatas 
tását értjük, ,• melynek következtében a séi 
tettnek nem volt más választása, minthogy £ 
dolgot a tettesnek átadja, vagy átengedje«, 
Áz erŐBEak elbirálásánál tekintet 
be jöhet a tettes és a sértett kölcsönös er 
beii állapota és %%%%! kapcsolatosan a tet­
tes esetleges felfegyverkezettsége. 
Az erőszakkal egy tekintet alá 
esik a fenyegetés is* lem minden fényesre te 
tekint azonban a büntetötorvénykönyv olyan­
nak, amelynek alkalmazásával a cselekmérsy 
l ü í 1 " i 
rablásnak minősül* i törvény a rablásnál 
fenyegetés alatt olyan cselekmény közvetlen 
kilátásba..helyez és ét érti, amely .által a 
fenyegetettnek, fagy hozzátartozójának 
vagy valamely jelenievőnek élete, testi ép­
sége, vagy vagyona súlyos, veszélynek téte­
tik kis .Hogy a gyanusitottnak a fenyegetés 
beváltása szándékáüan volt-e , vagy sem, 
ag közömbös, mert a rablás tényálladékához ; 
elég, ha.a gyanúsított azt a benyomást ki­
vallja kelteni, hogy a fenyegetés valóra vál­
tásától félni lehet.A fenyegetesnek a rab­
lás szinhelyón kell .történnie és ag ott, 
vagy a közelben lévők ellen kell irányulnia* 
lem minősíthető rablásnak az idege a ingó do­
log elvétele, ha az evégből használt fenye­
getés ai emiitett személyek, vagy hozzátar­
tozóik életére, testi épségere, vagy vagyona, 
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ra csak a jövőben bekövetkezhető bajt 
helyess kilátásba, lem rablás ai seaf ha a 
tettes rögtön bekövetkezhető bajt helyes 
kilát ás ba, te w a baj -nem súlyos, bár a 
gyanusitott a fenyegetés hatása folytán ju­
tott a dolog birtokáoa* 
A rablás bűntettónok megállapítási 
hoz szükséges további tényálladóki elem, 
hogy a gyanúsított a fizikai erőszakot az 
ellenálló erő leküzdése végett személy elle 
alkalmazza* fiablás nem forog fenn, ha az 
erőszak csak magaoox a aoxog exvetexebox 
áll, vagy ha az erőszakot személy ellen ai« 
kaisaazták és ezzel a személyt ellenállásra 
képtelenné tettek ugyan, de ezt EE állapo­
tot csak,később használták fel arra, hogy 
valamilyen dolgot a birtokából elvegyenek. 
Aki a dolgot a birtokos kezéből 
kikapjaf nem kő¥et el erőszakot 'a szemelj 
elleiu iki ellenségével összetűz, azt leüti 
és amikor Őt tehetetlen állapotban látja, • 
akklr határozza*el magát, hogy tőle á pénzt 
is elvegye a cselekmény nem rablás, hanem 
súlyos testisértés és lopás halmazata• 
Kézitáska kiszakitása a kézből, 
nyaklánc ies-gakitása egyéb arőeiak nélkül" 
még imm rablás• 
. L rablás akkor befejezett, ha 
ai idegen ingó áologot a tettes a^ erőszak, 
¥agy fenyegetés axkaxmafásával el¥etteel 
dolog elvétele céljából alkalmazott erőszak, 
vagy fenyegetés a dolog elvétele nélkül, 
csak rablás kiaerletéöBk minősíthetők Kísér­
let', az is, ha a gyanúsított a fegyverét muto-
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gátja, de az eraljös ellenállás miatt meg­
szökik •Kinősitett rablás kísérletu forog 
fenn, ha a.gyanusitott a dolgot nem vitte 
ugyan el, de as erőszakot már elkövette* 
A rablás mimig hivatalból üldö­
zendő bűncselekmény• , 
A Btk@ 343 #§ #~a érteimébea rablás­
nak tekintetik, ha a tettenkapott tolvaj 
a lopás véghezvitele, vagy á lopott tárgy 
megtartása végett erőszakot, vagy fenyegetés 
használ* 
A Btke 346*§*-& érteimében, rab­
lásnak tekintetik a lopás,ha oly módon 
követtetik el, hogy véghezvitele eéijából 
valamely személy öatudatlan, vagy védelmé­
re tehetetlen állapotba helfestetík^ 
i fenti §@ szempontjából a sór-
tettnek , vagy más jelenlévőnek öntudatlan, 
vagy védelmére- tehetetlen állapota nem le­
kéi tettleges erosEakiiakf vagy fenyegetésnek 
ai eredménye, mert különben nem a 346^1* 
hanem a 344*§# esete forogna fenn. /Pl#fha 
a sertett a'gyanusitott által a fejére mért 
ütéstől kábult el*/ öntudatlan, vagy védelem1 
re' tehetetlen állapotba valÖ helyezés kü­
lönböző módon -történhetik* ilyen módok a 
leitatás* 'elaltatás,- bezárás, stb/Lényeg BZ, 
hogy ezek a cselekmények a gyanmsitott te­
vékenységei" legyenek* Ha a gyahusitött a 
sértettet öntudatlan* vagy védelmére tehe­
tetlen állapotban találta, s. így vígsi el 
f dolgot, nem" rablás* 'hanem lopás forog 
fenn.Az, akit a rablás véghezvitele céljából 
öntudatlan, vagy védelmére- tehetetlen álla­
potba helyeztek,' nemcsak'az ölvenni szándé-
kolt dolog birtokosa, vagy birialója lehel 
hanem más is, lényeg az
 f hogy ai ö ilyen 
állapotba helyezése az-elvétel zavartalaa 
végrehajtása érdekében történt• 
• 1 £tk« 347*§#-a szerint xenyegí 
tés alatt a 544 ós Mt>«§»ok esetében oly 
cselekmény közvetlen elkövetésével való-
fenyegetés értendő, amely által a fenyege­
tettnek, vagyhozzátartozójának, vagy vala­
mely jeleniélőnek élete, testi épsége, va| 
vagyona súlyos veszélynek tétetik ki* 
1 rablás 5 évtől 10 évig, a 346« 
esetében pedig 5 évig terjedhető-fegyházzá 
büntetendő* ' 
A iitk* 349#§* értelméoea 10 óitc 
15 évig terjedhető fegyházzal lüntettetik 
rablás, ha !•/ a tettes rablás, vagy zsarc 
iás miatt már meg volt büntetve és emiatti 
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utolso bünte trésének k iá l lása óta 10 év- még 
nem t e l t ei f . 
2./ & rablással sstéaclékos ember­
ölés kísérlete,vagy súlyos testisértés is 
követteteti el» 
la pedig szándékos emberölés is 
követtetett el a büntetés életfogytig tartó 
fegyház leená. 
Ha a rablás közben a gyanúsított 
könnyű testi sértést követett el, az a rab­
lással anyagi halmazatban van és nem mist 
minősitő körülméiij[¥eeíidő számításba* 
A súlyos testi sértés, mely a rab-
lássál együtt követtetett el •, a rablással 
összefoglalt bűncselekményt ^ikot a Btk« 549* 
§• 2o pontja értelmében* 
A 545^ és 346.§.esetében elköve­
tett testi sértés is ugyan igy minősül. 
25.-
Több ember szándékos megölésével 
kapcsolatban elkövetett rablás nem foglal­
ható törvényi egységbe a Btk. 549 *§# 2^ 
pontja alapján, hanem ilyen esetben a cselek 
ményt-a Btk* 279*§• ~áoan meghatározott 
és a 28ü*§^ szerins minősülő sgánciókos em­
berül és' és a £tk# 344 •§• «4ba ütköző és a 
346#§# egerínt büntetendő rablás bűntettének 
anyagi halmazataként kell minősítenie 
"A rablásnál társtv;ttes@k, akik a 
bűntett tény elemeinek egyikét, vagy másikát , 
vagy mindkéttej ét, nevezetesen a személy el­
len alkalmazott fenyegetést és az idegen in­
gó dolog exvétexót megvalósítják* A tettes­
társ! tevékenység körébe tartozik á tettesek 
nagy számának fegyverkezetten ós lövöldö­
zéssel való felvonulása^ Mert ass ilyen együt­
tes megjelenés a fenyegetést a sértett, vagy 
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más személy ellen irányuló egyéb tevékeny­
ség nélkül'íe megvalósítja. Ilyen esetben 
a fosztogatókkal azonos elbírálás alá esik 
mindenki, aki a raülásí cél tudatában jelen 
volt, ha ne® is lehet kideríteni, hogy kik 
vitték el ai ingóságokat * 
1 társtettes tehát általában 
.mindenki, aki EE ej±övetésí cselekményben 
részt vesz* Társtetes, aki. a sértett lakásá­
ba társaival együtt behatol,,, ha a^ erőszakot 
vagy a fenyegetést csak a társai végzik is, 
mert ass erőezal£f vagy fenyegetés hatásának 
kihasználásával való behatolás is a rablás 
véghezviteléhez tartozik. Tettestárs az is,-
aki azért használ erőszakot a sértett eilen, 
hogy annak birtokából a dolgot a társa el­
vehesse* 
A rablás minősített esete csak 
akkor forog fenn, ha a rabló rablás, vagy 
á~ I # 
zsarolás mia^t volt előzetesen büntetve 
és utolsó büntetésének kíáxxása óta 10 év 
meg nem telt.el* Ha lopás miatt volt a tet­
tes eiőgetsseii büntetve, a rauiás minősítése 
szempontjából ez közömbös. 
Minősített a rablás, ha a 
gyanúsított a rablással együtt súlyos tes­
ti sértést, vagy szándékos emberölés ..kísér­
letét követte eloíía a tettes á rablással 
együtt gyilkosságot is követett elf ez a 
rablással m% összetett bűntett, hanem a 
rablássá^ anyagi halmaza tbaii lévő büféseiéi-
menyként minősül* 
i Btk# 35ü»§»«a értelméüeü, aki 
azon célból, iiogy magának, vagy másnak jog-
éHJ <$ *raB 
talánul vagyoni hasznot szerezzen, valakit 
erőszakkal,' vagy fenyegetéssel valaminek cse 
lekvésére, eltűréséref vagy elhagyására- kény 
szeritf amennyiben cselekménye súlyosabban 
büntetendő cselekményt nem képez, zsarolás 
vétségét követi el és* 3 évig terjedhető fog-, 
házzal büntetendő* 
.Á zsarolás, a rablással rokon 
büncseielkmény,mindkeltőnek lényeges tóny-
elemé a kényszer, amely erőszakban, vagy 
fenyegetésben nyilvánul..A zsaroláshoz meg-
kiván erőszak,, vagy fenyegetés azonban eny­
hébb,- a sértettre kevés bi>é veszélyesebb, 
mint a rablásnál, jpeii a* két bűncselekmény 
hasonlóságára tekintettel tartotta a tör­
vény kiemelni, hogy zsarolássá csak akkor 
minősül a cselekmény,ha,nem állapit meg 
súlyosabban büntetendő cselekményt. 
Súlyosabban büntetendő cselek-
meny alatt -itt a törvény első soroaa a 
rablásra gondol,a zsarolás tehát a rablás 
kisegítő cselekménye*/ ahol a rablés nincs 
kimerítve, -ott zsarolásról lehet szó#/ 
Süljósabban büntetendő cselekmény természe­
tesen a rablásom kívül más is lehet, így pl, 
ha a zsaroló vaxóban üeváltja a fenyegetéséi 
és a sértettet valóban megveri, házát fel­
gyújtja, akkor a súlyosabban büntetendő cse­
lekmény a sülyos testi'sertés-, illetve gyúj­
togatás less^ Ily esetben a zsarolás kísér­
lete egybeolvad a sulyosaoban büntetendő 
eaelekménnyel és csak mint súlyosbító kö­
rülmény szerepei* 
1 zsarolás lényeges tényálladéki 
eleme, hogy a gyanúsított falakit erőszakkal 
vagy fenyegetéssel valaminek a cselekvésére, 
eltűrésére, vagy elhagyására, vagyis akara^_ 
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ritsen, ugy azonban,- hogy a sértettnek ei a 
magatartása a.gyanúsított által kifejtett 
erőszaknak, vagy fenyegetésnek legyen az 
ereménye. 1 sértettnek ilyen helyzetben 
keli lennie: Ha azt tehetném, amit akarok 
nem tenném megf .amit a gyanúsitott kivan, -
áe kényszer helyzetben vagyok, mert ha- meg 
nem tenném, "nekem a, gyanúsitott bajt, kelle­
metlenséget oko2naf tehát kénytelen vagyok 
megtenni.. . . . 
A zsarolás megállapításának nem 
előfeltétele, hogy az a személy, aki ellen 
a gyanusitptt erőszakot, vagy fenyegetést 
hasinalt síónos legyen azzal a személlyel, 
akit a gyanúsi>ott vagyonilag.megkárositott. 
31ógf ha a fenyeget-és, vagy erőszak és a 
vagyoni előnyszerzés között megvan as oko­
zati összefüggés^ , 
jk. #e=° ':' 
íJen akad&iya a zsarolás aegaíjuapi-
t &ö áll&K f ílc5- cl l e 11J e g e í e í í h e Í j Bh% MBJé u&T&&r> 
dík személy tett eleget a zsaroló kívánságá­
nak* A zsarolás azonban csak akkor forog 
fenn, ha a fenyegetés a megfenyegetettnek 
tudomására jutótt.Übbői következik, hogy 'a 
tettes közvetítő utján küldött üzenet alak-
j E Ü Eli í S ElegV E l Ö B 1 1 ü E t J E & Z S &]t Ü1 SS fii© g&j . -*. SiCT 
pitásához szükséges fenyegetestf Más egyén­
hez, / nem a fenyegetetthez / i r t fenyegető 
xevei nem zsarolás oha azonoan a lényegeto le­
velet nem közvetlenül a sértetthez írták íb f 
a zsarolás fennforoghat, ha a gyanúsított 
tudta, hogy. annak a s é r t e t t tudomására keli 
jutnia*Ilyentset,ha a levelet a sértett jogi 
képviselőjéhez imák* k zsarolás eibirála** 
sEíiÉi EEöooxöiidő £öxdösf hogy a zsaroló 
fenyegetése milyen fokú félelmet idézett elő 
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a-fenyegetettben.A lényeg az,^hogy a gyanúsí­
tott ssánáéka arra irányult—ef hogy a megtá-
madoitben előidézze a fenyegtés végrehajté* ' 
sátől való féléimet, továDbá, hogy a fenye­
getés a cél elérésére alkalmas-¥olt-e? 
i zsarolás második lényeges alkat-
eleme, hogy a -gyanúsított a cselekvést, el-
tűrést, vagy elhagyást abból"a célból kény­
szeríti ki, hogy -magának, vagy másnak jog­
talanul -vagyoni haszaot szerezzen*-
- -A zsarolásnál azonban nem kívánia 
meg a törvény, hogy a köieteiés legyen jog-
taian. 1 követelés biztosítási, vagy- behaj­
tási módjának kell jogtalannak lenni* le® 
szükséges az sem, hogy á sértett károsodjék, 
elég, ha az erőszak, fenyegetés'hatása alatt 
a sértett a gyanúsított által"kívánt.módon 
jár.eiéÁz sem szükséges,: hogy a gyanúsított 
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a vagyoni haszonhoz hozzájusson, ha a cél­
ja 82 VOit* 
Vagyoni haszonra irányul ál­
talában annak a cselekménye, aki arra akar 
9
 valakit kényszeriteni, hogy jogszerűen tett 
bűnvádi féljszentestől, vagy per Deli kere­
setétől álljon el.Zsarolás pi« annak a korcs 
marosnak a cselekedete, aki a nála elfogyass 
tott étel és 'ital ára. fejében a fizetni nem 
akaró vendég kabátját zálogba veszi; 
zsarolás a kártyán elvesztett 
pénznek fenyegetés utján való visszavétele* 
lincsen zsarolás, ha a gyanúsi-
tott célja nem vagyoni haszon szerzésre irá­
nyult, bár eljárása a sértettre kényszeritő 
hatással van* lem követ el bűncselekményt 
áss sem, aki erőszakkal, vagy fenyegetéssel 
egy nőt eljegyzésének felbontására kénysze-
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rit, meg akkor seaf ha a nőt ő akarja fele­
ségül venni, mert a gyanúsított cselekvése 
nem irányul vagyoni haszon szerzésre* 
A ssaruiásnál kifejtett erőszak 
abban különbözik a rablásnál jelentkező ere** 
szaktól, hogy a rablásnál,a gyanúsított ál­
tal alkalmazott erőszak a sérteti akaratel­
határozását teljesen lenyűgözi, a zsarolás­
nál a sértettnek megmarad a választás az el­
lenállás és a gyanúsitott által kívánt ered 
Meny kö zo t% | 
rablásnál a fenyegetésnek-nagyobb 
mértéke szükséges, mint a zsarolásnál* A < 
zsaroláshoz olyan erőszak is elegendő, mely 
ellen a sértett védekezhetett volna, da 
mm tette; ' j 
I 
rablásnál ai erőszak alkalmazása ! 
rendszerint egybe esik a dolog elvételével,'. 
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mig a zsarolásnál a két mozzanat rendszerint 
időbelileg szétválik; 
rablásnál az erőszak rendszerint 
a-meguáffladott teste ellen irányul, a zsaro­
lásnál bármiféle java al±en irányulhatj 
rablásnál az erőszak aikaxmaiása 
renszerint azonn&i beköiFetkezikf zsarolás­
nál elég annak későbbi időpontra való ki­
látásba helyezése. 
Hasonló küioaoségek vannak a rablai 
fiai ee a zsaroiasnai megKivan ignyg^ ggt^ es 
között ísd 
Rablásnál a fenyegetésnek.mintegy 
nagyobb mértéke szükséges, mint a 35sorolás­
nál, ezen kivül a fenyeget esnek azonnal be­
következhető veszélyre kell vonatkoznia; 
a sssarolási fenyegetés csak mint­
egy hajlítja a sértett akaratát, a rabiási 
5ó#^ 
fenyegetés pedig megtöri azt# 
á rablásnál a fenyegetés csak 
akkor számit kényszernek, ha a kenyszeritet 
személy életét, testi épségét, vagy vagyona1 
közvetlen súlyos bajnak teszi ki, zsarolás-, 
nal ellenben akkor is, ha a fenyegetettnek,, 
vagy hozzátartozójának bármilyen életjavát 
nemcsak rögtön bekövetkezhető,hanem jövőbe!^ 
és nemcsak súlyos, hanem bérmiféie olyan baj 
jal fenyegeti, amely aikaimas arra, hogy a s 
tettet akaratával ellentétes eseiekvésre, 
vagy magatartásra kényszeritse. , 
Ahhoz, hogy a Btk. 350.§,-ában | 
megkiván fenyegetés létrejöjjön, nem szükség 
hogy a gyanúsitott a fenyegetését meg is 
akarja vaiósitani, s a^ is közömbös, hogy 
a fenyegetését valóban Beváltotta volna-e, 
vagy sem, cfupán annyi kexi, hogy a fenye­
getett egyén joggal tartson a fenyegetés 
JÍ @^ 
bevéitósátcl, ha nem teljesíti a fenyegető 
kivánságát, s ennek hátába alatt határozza 
ex magát olyan cselekedet inegu ételére, me­
lyet fenyegetés nélkül nem akart volna meg­
tenni* Ha a zsaroló beváltja fenyegetését, 
akkor a zsarolás az igyÍL étre jött súlyosabb 
üüiicsexelimóiiyöö beleolvad/ gyilkoseágf gyúj­
togat ás/• 
A fenyegetésnek jogtalannak 
kell lennie*lem követ el zsarolást, aki 
mást azzal fenyeget,hogy ellene törvényes 
jogaival fog élni. Á büntető feljelentés-
x^S^^Jo^Et^^Wx a fenyegetést olyan 
vagyoni haszon elérése végett használják, 
aaít a fenyegető oünvádi eljárás utján ér­
vényesíteni jogosult, továbbá, ha a fenye­
getést azzal szemben használják, akivel 
j/ö # ^ 
szemhena büntető igény érvényesithötő ie# 
Ellenben, ha valaki ezt a büntető igénjt 
más olyan személy irányában használja fel 
kényszerítő eszköz gyanánt, akivel szemben 
nincs joga a büntető eljárás kieszköziésére, 
illetve ahhoz, hogy a büntető per folyaiaán 
követeit vagyoni elégtételt igényelhesse, ; 
1 
akkor a feljelentéssel való fenyegetés jog- ] 
talán* Jogtalan a büntető feljelentéssel j 
való fenyegetés .akkor is, ha túlzott igény j 
kielégítésére irányul*Ilyen módon meg- lehet j 
a tolvajt is zsarolni, ha t*i. tőle a sér­
tett, túlzott kártérítést követei* 
Magánjogi követelés-végett fegyel-i 
mi feljelentés kilátásba helyezése nem jog- \ 
i 
talán, ha a feljelentő alaposan hihette, j 
hogy a követelése jogos és ha a sértettire- j 
síéről olyan eljáráét tapasztalt, melyet,minkj 
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szabáiytalanságot-joga van tudomására hoz­
ni -a fegyelmi hatóságnak* 
Ha azonoan a gyanúsitolt a tör­
vényes jog felhasználásának kii át ás oa helye­
zésével jogosulatlan előnyt akar elérnif 
a zsarolás már fennforog.Ilyen eset pl, ha 
a leány a rajta erőszakot elkövetett egyént 
jelentékeny pénzösszeg lefizetésére kény­
szeríti, agiax a fenyegetéssel, hogy külön-
üen a tettet feljelentiohbben az esetben 
ugyanis nem arról van szó, nogy a sertett 
EE őt jogosan megillető károsszeget megkap­
hassa, hanem arról, hogy a zsarolás tettese 
a bűntett feljelentésének elmulasztását 
pénzen akarja megvásároltatni* 
1 BtJu 351 •§•-0. értelmében zsa- • 
roiás vétséget követi el ós a Btko 350 §»« 
szerint oüftfeteiidő az, aki azon célból, 
hogy magának, ^&gy másnak vagyoni hasznot 
szerezzen,valakit rágalmazó, vagy becsület-
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öértő állításának nyomtatvány áital való 
közzétételéiül fenyeget#A rágalmazásnak 
ezt a válfaját sajtórevolverezésnek nevezik.' 
Mindegy, hogy ai álxitás való, vagy valót­
lan^ EE is, hogy a vagyoni haszon jogos, 
vagy jogfctlan. A zsarolás már a fenyegetés 
ténye által be van fejezve, kiréiet tehát j 
ebben as esetben nem lehető A sajtórevolve-', 
rezes fogalma alá tartozik az 19l4sXDV« t• c•i 
24.§• 6@ pontjában meghatározott bűncselek- ; 
meny ís«A sajtó zsarolásnak nem tényeieme, [ 
hogy a zsaroló határozottan megjelölje j 
állitásat, melynek közzétételét kilátásba 
helyezi, elég, ha általában rágalmazó, vagy : 
becsületsértő állítás közzétételével fenye­
get
 fleii szükséges ez sem, hogy a gyanusi-
tott célt érjen, a üüneseiekmóny már a fenye­
getés alkalmazásával be van fejezve. Áz 
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aionban szükséges, hogy & fenyegetés al­
kalmas legyen a sértett magatartásának ki­
kényszerítésére eis a Yótseg akkor is fenn­
forog, ha a rágalmazó, vagy becsületsértő t 
tények, melyek közzétételével a gyanúsított 
fenyegetőzik, megfelelnek a valóságnak, 
BŐI & §@ eeetóoen a gyanúsított a valósá­
got nem is"bizényithatja.Fennforog végül 
el a vétség aküor is, ha a fenyegetés olyan 
áiiitások közzétételére vonatkozik, melyek 
oiroság előtt megtartott nyilvános tárgya­
láson liangzottak ex@ 
AZ. 1914:XIV.t«c# 24«§* 6. pontja-
ban, illetve a 25»§#-^an foglalt bűncse­
lekmény rokon a Btk* 351#§^6oaii meghatáro­
zott böncselekménnnyel. k fenti törvény • 
£:4@|@ 6@ ponijht- •'* illetve a 23 * § ®^ utolsó 
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yeiceidését akkor keii axkaiiaa2iií? ha a gya­
núsított Ű Ö B épen rágalmazóf vagy beösületséx 
tő állitásnak,.hanem bárminek az elhallgatá­
sával 'akar jogtalanul vagyoni hasznot síé­
re zni@ li §#-nái egyénként a hangsúly nem I 
annyira azon vanf hogy a gyanusitott erősza- : 
kosán lépett-e fel, vagy hogy testi sértés-
 : 
seif vagy becsületsértéssel fenyegette-e, : 
Ji&iiöfi E S öiif hogy & gy anus 11 o c 6 a s er t e 11e t • 
egyáltalán zaklatja, vagyis a gyanusitott-" i 
tolakodó magatartásán, amivel a sértettet 
reá akarja szorítani a kért pénz, vagy más 
előnynyújtására• Megvalósítja azt a vótsé- ; 
get az adósság kifizetésére levélbeli fel- ! 
hívás azzal, a fenyegetéssel, hogy az adóst, 
mintkésedelmes fisatőt hírlapok utján fogják 
a fizetésre felszólítani* Ide-tartozik az 
a -fenyegetés is, hogy a sértettre vonatkozó 
olyan hírlapi cikket fognak közzétenni, ; 
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amely egész életére kihatással lesz, ha 
adósságát laeg nem fizeti; férjes nő meg­
fenyegetése azaalf hogy az általa, hozzá in­
tézett szerelmes leveleket közzéteszi* 
i Btk® 353«S«-a értelmesen bün­
tettet képei a zsarolás és 5 óiig terjedheti 
fegyházzal büntetendő, ha ér zsaroló gyil­
kossággal, súlyos testi sértéssel, gyujto-
gátassal, vagy más súlyos vagyoni kár okozá­
sával fényeget, £•/ a közhivatalnoki minő­
ség színlelésével, vagy valamely hatóság 
hivatalos rendeletének ürügye alatt követtá­
tott eio 
A zsarolás minősített esetének 
fennforgásának megállapításához elégséges, 
ha a hasznait fenyegetés általában alkalmas 
a sértett kényszerítésére• Az, hogy a vesze­
delemnek azonnali üekövetkezésétől is tar-
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tani kelljen, nem szükséges•Ha a gyanús i-' 
tot azzal a fenyegtéssel ól,hogy a sértett 
házát majd fel fogja gyújtani, eg a kény-
szerités fogalmát már kimeríti. Az, hogy a 
fenyegetés megtételekor a.gyanúsítotton ki« 
vülvoltak-e mások is jelen és hogy a sértett 
azok segítségére számithatott«e, vagy sem, 
közömbös. Az is mindegy, hogy ¥ olt-e a 
gyanúsitottnál a fenyegetés alkalmaira! a 
fenyegetés beváltásához alkalmas eszköz. 
A sértett elhatározására ható fenyegetés fo-, 
kát, súlyát, vazélyességót azonban mindig 
a szemben álló felek személyi saj^osságai-
nak ós erőviszonyainak, nemkülönben a ser­
tett elhatározását befolyásoló körülmények­
nek a' mérlegelésével keli megállapítani. 
Ha egy vézna emberke egy más személy tár-
Ah «. 
sas ágában IÖYŐ erős testalkatú egyént De­
leinek kiontásával fenyeget, meg ha szűrei 
eszközt is mutat fel, a zsarolást meg lehet 
ugyan állapítani, ae nem a 353«§*lv pont- • 
ja szerinti minősített eset fennforgását* 
pisztoly ráfogása, kés kirántásaf kőcsnek 
használata, öléssel fenyegetés ólmos bot 
forgatása közben a Btk. 35I#§^1# pontja 
szerinti minősítés alá esík# . Rablásra i-
rányillónak tekinteliáő azonban ai ilyen 
fenyegetés, ha a gyanúsítottnak az a célja 
hogy az idegen ingó dolgot annak birtokosá­
tól, vagy öírlalőjától jogtalan eítulajdo~ 
nitó szándékkal közvetlenül átvegye* 
Ha a súlyos büncseleKiaénnyeí 
való fenyegetés nem zsarolási célból tör­
tént, akkor a Kbtk* 4l*§.-ába ütköző kör* 
oeenci elleni kihágás létesülhető 
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A Btk* 35»3§ * 2* potna szerint 
minősítő körülmény, ha közhivatalnoki minő­
ség színlelésével követtetett ex a zsarolás•„ 
Ü közhivatalnok, aki hivatalos eljárásban 
van, eimek megfelelően a a fenti minősített -
zsarolást mm követheti el* Ellenben elko-
¥etheti az a közhivatalnok, aki valótlan 
hivatalos rendeletre hivatkozik, vagy aki 
hivatalos megbízást színlel•Ugyan igy el- • 
kcívetheti m a magánegyén, aki közhivatalnoki 
.jelleget, vagy hatósági megbízást szinlel, 
pl* detektívnek adja ki magát. hbben az 
esetben közömoös, hogy a tettes a kényszerí-
tő hivatalos hatáskör színlelésén kívül 
más eszközüket, vagy fenyegetést alkalmazott-
e? Külfoldíhatoságí személy egyenruhájában 
öltözött egyán által Magyarországon elkö­
vetett zsarolás közkivatainoki jelleg szín-
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leiésével elkövetettnek nem tekinthető* 
A zsaroiás akkor fai bevégezve, 
amidőn a megtámadott személy a kényszerítés 
folytán magát a gyanúsított által követelt 
cselekvésire, tűrésre,. vagy elhagyásra el-
határozsa.Lszerint a cselekmény iaindaő.digf 
amíg a megtámadónak nem sikerült a megtáma­
dottat a kierőszakolni akart magatartásra rá 
venni, vagy ezt tőle kikényszeríteni, 
csak kísérlet* 
Ázsarolás fennforgásának meg-
áilapithátása szempontjából a gyakorlatban 
nagy jelentősége van a haszonbérbeadót meg-
!••íető törvényes zálogjognak, amely a haszon 
bérbeadót arra jogosítja fel közvetlenül, 
hogy megtilthatja a törvényes zálogjoggal 
terhelt ingóknak a bérlemény területéről 
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való elvitelét, sőt azoknak az 6 tilalma 
ellenére megki&éreit elszállítását szükség 
esetén önhatalmúan íe megakadályozhatja• 
IgyóDként mommi a haszonbérbeadó ezt a. 
jogát csak a bÍróság igénybevételével-
gyakorolhatja, még pedig ama szabályok 
szerint, melyeket a végrehajtásról HEOIŐ 
törvény a készpénz követelés biztositása 
ée kielégítése végett az ingóságokra veze­
tendő .végrehajtásira és a haszonbér követe­
lésekre megszab J)e a haszonbérbeadó még eze­
ket a törvényes jogokat sem gyakorolhatja 
ha a bérleményen megmaradt ingok E E Ő kö- • 
vetélésére nyilván elegendők,vagy ha a 
Iiasüobér követelés egyéb módon biztosítva 
van.A hszonbérbeadó abban az esetben, ha 
a^ őt törvényileg megillető zálogjog érvé- . 
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nyesitésének határát átlépi, ai Önbíráskodás 
jogtalan módját gyakorolja, így cselekménye 
a zsarolás tényálladéki eleseit kimerítik® 
¥is2ont a bérlő, ha au ingóságokat vissza­
tartó bérbeadó eljárását nem tartja jogszerű 
nek, mert álláspontja szerint S E ingóságok 
foglalás alá m& vonhatók, nem jogosult a 
bérbeadót arra kényszeríteni, hogy a bérlő 
ingóságainak a bértartozás fizetése nélkül 
való elfuvarozását eltűrje, hanem ha ugy 
véli, hogy az ingóság) ka t a bérbeadó jogtala­
nul tartja vissza, azok kiengedése végett 
a biíóság segítségét kell igénybe venni* 
